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[मुख्य न्यायमूर्ति, भारत एन. वी. रमना, जे. के. माहेश्वरी और हहमा कोहली, 
न्यायमूर्तिगण ] 

दंड संहहता, 1860 – िारा 109, 409, 420, 467, 471, 477A और 120B – भ्रष्टाचार 
र्नवारण अधिर्नयम, 1988 – िारा 13 (1) (ग) और िारा 13 (1) (घ) – के तहत आरोप – 
आर.पी.सी.एल.  के पक्ष में एक अवाडि को प्रभावी करते हुए, जे.एस.ई.बी.  को िन की कमी 
का सामना करना पडा – जे.एस.ई.बी.  ने आर.पी.सी.एल.  को हदए गए कायि अनुबंि को 
संभालने में आंतररक जांच करने का र्नणिय सलया – उक्त जांच के आिार पर, अपीलकताि 
और कुछ अन्य लोगों के खखलाफ कदाचार और ववत्तीय अर्नयसमतता के आरोप लगाए गए थे 
- एफआईआर दजि की गई थी - आरोप पत्र दायर ककया गया था - अपीलकताि न े
सीआरपी.सी.  की िारा 239 के तहत एक र्नविहन याधचका दायर की, जजसे ववशेष 
न्यायािीश ने खाररज कर हदया था - उच्च न्यायालय द्वारा पुनरीक्षण भी खाररज कर हदया 
गया था - अपील पर, असभर्निािररत : बोडि की बैठकों में र्नणिय पक्षों की आपसी सहमर्त स े
सलए गए थे - अपीलकताि न तो शासमल था और न ही प्रस्ताव या में हहस्सा था र्नणिय लेने 
की प्रकिया – अपीलकताि ने केवल मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सलए एजेंडा तैयार ककया था और 
अवाडि की मंजूरी और पैसे के भुगतान से कोई लेना-देना नहीं था – प्रथम दृष्टया ऐसा कुछ 
भी नहीं है जो दोष को प्रत्यय करता है या अपराि के कमीशन का गठन करता है जजसमें 
शासमल हैं –मेन्स - ररया अपीलकताि की ओर से – अपीलकताि को न तो जे.एस.ई.बी.  का 
िन  सौंपा गया था और न ही उसने आर.पी.सी.एल.  को कोई लाभ पहंुचाने या जे.एस.ई.बी.  



को कोई गलत नुकसान पहंुचाने के सलए जे.एस.ई.बी.  के वररष्ठ अधिकाररयों को िोखािडी 
या बेईमानी से िोखा हदया था और अपीलकताि के खखलाफ अवैि ररश्वत या आय से अधिक 
संपवत्त का कोई सबूत नहीं समला था – नतीजतन, अपीलकताि को आपराधिक कायिवाही में बरी 
कर हदया जाता है। 

अपील की अनुमर्त देते हुए, न्यायालय  

असभर्निािररत : 1. सामग्री के अवलोकन से संकेत समलता है कक चंूकक ववत्तीय कहठनाई के 
कारण जे.एस.ई.बी.  के सलए अवाडि को लागू करना मुजश्कल था, इससलए एक रोववगं और 
कफसशगं जांच की गई, जजसके पररणामस्वरूप, सधचव, जे.एस.ई.बी.  ने हदनांक 30.07.2010 
को पत्र सलखा और कफर सतकि ता आयुक्त ने हदनांककत 03.09.2010 पत्र के माध्यम से 
डीजीपी, सतकि ता ब्यूरो से अपीलाथी के खखलाफ प्राथसमकी दजि करने का अनुरोि ककया। यह 
न्यायालय यह समझने में ववफल है कक वही व्यजक्त, जजसने बोडि के सदस्य के रूप में 
अधिर्नणिय के कायािन्वयन को मंजूरी दी थी, बाद में सतकि ता आयुक्त के रूप में, अपीलाथी 
के खखलाफ असभयोजन शुरू करने की ससफाररश क्यों की थी, जजसने केवल एक मध्यस्थ की 
र्नयुजक्त के सलए एजेंडा तैयार ककया था और जजसका अधिर्नणिय के अनुमोदन और िन के 
भुगतान स ेकोई लेना-देना नहीं था। उपयुिक्त को ध्यान में रखत ेहुए, यहद ककसी भी दोष को 
सौंपा जाना था, तो इसे र्नणिय लेने की प्रकिया में शासमल वररष्ठ अधिकाररयों की भूसमका 
की जांच करने के बाद सौंपा जाना चाहहए था। आश्चयिजनक रूप से, समय ववस्तार, मध्यस्थ 
की र्नयुजक्त और मध्यस्थता अवाडि के कायािन्वयन और आर.पी.सी.एल.  को पररणामी 
भुगतान के संबंि में ववसभन्न र्नणियों को मंजूरी देने वाले अधिकांश वररष्ठ अधिकाररयों को 
आरोपी के रूप में प्रस्तुत नहीं ककया गया है। हमारे सुववचाररत दृजष्टकोण में, प्रथम दृष्टया 
ऐसा कुछ भी नहीं है जो दोषी ठहराता है या अपीलाथी की ओर से अपराि सहहत अपराि का 
गठन करता है। ऐसा प्रतीत होता है कक अपीलाथी को उन र्नणियों के सलए फंसाने का प्रयास 
ककया गया है जजनमें प्रथम दृष्टया उसकी कोई भूसमका नहीं थी और न ही उसके कृत्यों से 
कधथत अपरािों के संबंि में कोई दोष ससद्ि होता है। [कंडडका  13][36-घ-ज]  

2. यहद उपरोक्त मामले को स्वीकार करने के संबंि में ये सभी मुद्दे थे अनुबंि के प्राविानों 
के कारण अवाडि  की रखरखाव, ववशेष रूप से नकारात्मक अनुबंि के अनुसार, अटॉनी 
जनरल द्वारा इसे उजागर ककया जाना चाहहए था, खासकर जब उनकी राय स्पष्ट रूप से 
मांगी गई थी। इस न्यायालय को यह स्वीकार करना मुजश्कल लगता है कक ववद्वान ए.जी. 



की राय केवल पूवािग्रह से ग्रससत थी क्योंकक उन्हें जे.एस.ई.बी.  के एक इंजीर्नयर द्वारा 
मूल्य सभन्नता से संबंधित नकारात्मक अनुबंि से अवगत नहीं कराया गया था, जजसका 
कानून के क्षेत्र में सीसमत जोखखम है। इस न्यायालय को यह कहन ेमें कोई संकोच नहीं है 
कक ए.जी. एक राज्य का सवोच्च कानून अधिकारी होने के नाते, सभी प्रासंधगक कारकों और 
सामग्री को ध्यान में रखते हुए, उधचत पररश्रम के बाद कानूनी मामलों पर राज्य को सलाह 
देने के सलए सक्षम है। इससलए, अपीलकताि को ववद्वान ए.जी. की राय को प्रभाववत करने या 
प्रभाववत करने के सलए नहीं कहा जा सकता है, जजसके पररणामस्वरूप अवाडि को लागू करन े
के सलए जे.एस.ई.बी.  की मंजूरी समली थी। इससलए, इस न्यायालय के ववचार में, यह 
अनुमान नहीं लगाया जा सकता है कक अपीलकताि ने ए.जी. और ज.ेएस.ई.बी. को नुकसान 
पहंुचाने और आर.पी.सी.एल.  को लाभ पहंुचाने के सलए िोखािडी या बेईमान इरादे से अवाडि 
को लागू करने का नेततृ्व ककया। [कंडडका 14] [37-क -ग] 

3. यह एक सुस्थावपत कानून है कक आरोप तय करते समय, ररकॉडि पर सामग्री के संभाववत 
मूल्य पर ववचार नहीं ककया जा सकता है, लेककन आरोप तय करने से पहले न्यायालय को 
ररकॉडि पर रखी गई सामग्री पर अपने न्यार्यक हदमाग का उपयोग करना चाहहए और संतुष्ट 
होना चाहहए कक असभयुक्त द्वारा अपराि करना संभव था। वास्तव में, न्यायालय के पास 
जांच का सीसमत दायरा है और उसे यह देखना है कक आरोपी के खखलाफ प्रथम दृष्टया कोई 
मामला बनता है या नही।ं साथ ही, न्यायालय स ेअसभयोजन पक्ष की कहानी को प्रर्तबबबंबत 
करने की भी उम्मीद नहीं की जाती है, लेककन मामले की व्यापक संभावनाओं, प्रथम दृष्टया 
साक्ष्य के वजन, उत्पाहदत दस्तावेजों और ककसी भी बुर्नयादी कमजोररयों आहद पर ववचार 
करने की उम्मीद है। इस संबंि में र्नणिय "भारत संघ बनाम प्रफुल्ल कुमार सामल, (1979) 
3 एस.सी.सी4" लाभप्रद रूप से तैयार संदभि के सलए संदसभित ककया जा सकता है। हमारे 
सामने रखे गए दस्तावेजों को ध्यान में रखते हुए और ऊपर की गई प्रस्तुर्तयों और चचाि के 
आलोक में, हमारा ववचार है कक अपीलकताि पर गंभीर संदेह पैदा करने वाले पयािप्त आिार 
मौजूद नहीं हैं। यह देखा गया है कक अपीलकताि के खखलाफ कधथत अपरािों के अवयवों को 
प्रथम दृष्टया स्थावपत नहीं ककया जा सकता है क्योंकक न तो उसे जे.एस.ई.बी.  का िन 
सौंपा गया था और न ही उसने आर.पी.सी.एल.  को कोई लाभ पहंुचाने या जे.एस.ई.बी.  को 
कोई गलत नुकसान पहंुचाने के सलए जे.एस.ई.बी.  के वररष्ठ अधिकाररयों को िोखािडी या 
बेईमानी से िोखा हदया था और अपीलकताि के खखलाफ अवैि ररश्वत या आय से अधिक 
संपवत्त का कोई सबूत नहीं समला है। [कंडडका  18] [40-ड-ज] 



भारत संघ बनाम प्रफुल्ल कुमार सामल (1979) 3 एस.सी.सी 4: [1979] 2 एस.सी.आर 229 
- संदसभित।  

                                 केस लॉ संदभि 

[1979] 2 एस.सी.आर 229 संदसभित कंडडका 18 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 1333 की आपराधिक अपील संख्या 2022 

2018 के आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 1057 में रांची में झारखंड में न्यार्यक उच्च 
न्यायालय के र्नणिय और आदेश हदनांक 06.01.2020 स।े 

प्रशांत भूषण, सुश्री एसलस राज, राहुल गुप्ता, सशव कुमार वत्स, अपीलकताि के सलए 
एडवोकेट। 

अरुणाभ चौिरी, ए.ए.जी., ववष्णु शमाि, शांतनु सागर, कमाि दोरजी, डेचेन वांगडी लाचंुगपा, 
प्रर्तवादी के सलए एडवोकेट। 

न्यायालय का र्नणिय हदया गया थाI 

जे. के. माहेश्वरी, न्यायमरू्ति  

अनुमर्त दी गई। 

2. अपीलकताि ने रांची में झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 2018 
का 1057 में पाररत हदनांक 06.01.2020 के अंर्तम र्नणिय का ववरोि ककया है, जजसके 
द्वारा ववद्वान ववशेष न्यायािीश, भ्रष्टाचार र्नरोिक ब्यूरो द्वारा पाररत आदेश हदनांक 
04.07.2018 को दंड प्रकिया संहहता, 1973 की िारा 239 के तहत 2011 का ववशेष वाद 
संख्या 02 की पुजष्ट की गई है। अपीलकताि और अन्य के ववरुद्ि भारतीय दंड संहहता की 
िारा 109, 409, 420, 467, 471, 477 क और 120 ख के तहत अपराि करने के सलए 
(संक्षेप में" आईपी.सी.  ") और भ्रष्टाचार र्नवारण अधिर्नयम, 1988 (संक्षपे में) की िारा 13 
(1) (ग) और 13 (1) (घ) और 13 (2) के साथ पहठत पी.सी.  अधिर्नयम ”). 



3. संके्षप में रखे गए तथ्य यह हैं कक अपीलकताि अधिशासी असभयंता (ववद्युत) (" ईई ") के 
रूप में काम कर रहा था त्वररत ववद्युत ववकास सुिार कायििम (" ए.पी.डी.आर.पी. ") 
झारखंड राज्य ववद्युत बोडि का ववगं (संक्षेप में" जे.एस.ई.बी. ") 07.12.2004 स ेईई के रूप 
में अपने कायिकाल के दौरान, एक रामजी पावर कंस्रक्शन सलसमटेड (इसके बाद 
" आर.पी.सी.एल. ए.पी.डी.आर.पी. के अंतगित कायि का ठेका हदनांक 19-10-2010 के 
कायािदेश कायि के र्नष्पादन में ववलंब के कारण और समािान के सलए 27.01.2005 उक्त 
मुद्दे पर, तत्कालीन अध्यक्ष जे.एस.ई.बी.  श्री सशवेंद ुने 21.12.2006 को एक बैठक बुलाई, 
जजसमें उन्होंने मौखखक रूप से तत्कालीन मुख्य असभयंता ( सी.ई. मैससि आर.पी.सी.एल.  की 
संववदा को समाप्त करने के सलए अगली बोडि बठैक की कायिसूची प्रस्तुत करने के सलए रेल 
मंत्रालय के रेल र्नगम सलसमटेड (आर.पी.सी.एल.) की संववदा को समाप्त करने के सलए 
अगली बोडि बैठक की कायिसूची प्रस्तुत करने का र्नणिय सलया है। अगली बोडि बैठक बुलान े
से पहले, श्री वी.एन.पांड े को 04.01.2007 को जे.एस.ई.बी.  के नए अध्यक्ष के रूप में 
र्नयुक्त ककया गया था। नए अध्यक्ष ने आर.पी.सी.एल.  के कायि की प्रगर्त की समीक्षा 
करने की कायिसूची के सलए हदनांक 06-02-2007/07-02-2007 को एक बैठक बुलाई। उक्त 
बैठक में श्री आर.पी.अग्रवाल, सी.ई. सहहत जे.एस.ई.बी. के अन्य अधिकाररयों ने भाग सलया 
था। बैठक में, जे.एस.ई.बी. और आर.पी.सी.एल. द्वारा पारस्पररक रूप से सहमर्त व्यक्त की 
गई थी कक ववस्ताररत समय के भीतर काम परूा करने का पूरा प्रयास ककया जाएगा, यानी 
जुलाई, 2007 तक आर.पी.सी.एल. द्वारा ककया जाएगा। उपरोक्त बैठक में सलए गए र्नणिय 
के अनुसार, श्री आर.पी.अग्रवाल, सी,ई., न ेआर.पी.सी.एल.  को लंबबत कायि पूरा करने के 
सलए याद हदलाते हुए ववसभन्न पत्राचार ककए। अग्रवाल के सेवार्नवतृ्त होने पर एस.पी.  
अग्रवाल के स्थान पर एस.सी. श्रीवास्तव अिीक्षण असभयंता (इलेजक्रकल) को प्रभारी बनाया 
गया। इस बीच, आर.पी.सी.एल.  ने हदनांक 16-05-2007, 18-05-2007 और 08-06-2007 
को पत्र भेजकर समय को और बढाने का अनुरोि ककया। उक्त पत्राचार में यह कहा गया था 
कक आर.पी.सी.एल. ने संववदा की शतों के अनुसार 22-12-2006 को पहले ही मध्यस्थ खंड 
का उपयोग कर सलया था और जे.एस.ई.बी. से मध्यस्थ की र्नयुजक्त का अनुरोि ककया था। 
उक्त पत्र अपीलकताि को सौंप हदए गए थे, जजस पर र्नदेशों के तहत, अपीलकताि ने हदनांक 
08.06.2007 को एक नोट तैयार ककया और इसे मध्यस्थ की र्नयुजक्त और दंड की छूट से 
संबंधित मुद्दे पर अध्यक्ष के समक्ष रखा, जैसा कक ववद्वान महाधिवक्ता (ए.जी.) इसी प्रकार 
की पारेषण लाइन पररयोजनाओं में झारखंड राज्य सरकार (एन.एच.ए.आई.) की स्थापना की 
गई है। 



4. इसके बाद, जे.एस.ई.बी. के हदनांक 28.06.2007 के संकल्प के तहत, श्री जी.एन.एस. 
मुंडा (सदस्य, तकनीकी), श्री ए. बनजी (ववत्त) और श्री ए.के.समश्रा (ववधि अधिकारी) की एक 
ससमर्त का गठन ककया गया, जजसने 09.08.2007 को मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सलए तीन 
नामों का सुझाव हदया। सुझाए गए तीन नामों में से श्री रामायण पांडे को सहमर्त से 
मध्यस्थ र्नयुक्त ककया गया था। मध्यस्थ कायिवाहहयां शुरू हुई और आर.पी.सी.एल.  के पक्ष 
में हदनांक 25-11-2007 को एक अंतररम अधिर्नणिय पाररत ककया गया। इसके बाद, अवाडि 
की प्रवतिनीयता के बारे में ए.जी. --, झारखंड राज्य से राय मांगने से पहले अध्यक्ष श्री 
बी.एम. वमाि के समक्ष उपरोक्त अवाडि के साथ एक एजेंडा रखा गया था। बाद में, 
महालेखाकार की राय के अनुसार, जे.एस.ई.बी. ने हदनांक 05-04-2008 और 07-04-2008 
को बोडि संकल्प के तहत अंतररम पंचाट को कायािजन्वत करने का र्नणिय सलया। यह बताना 
उधचत है कक, श्री जी.एन.एस. मुंडा (सदस्य, तकनीकी) और श्रीमती राजबाला वमाि (तत्कालीन 
ववत्त सधचव, झारखंड राज्य) इस बोडि की बैठक का हहस्सा थे।  

5. यह उल्लेख करना उधचत है कक, अवाडि को प्रभावी करते समय, जे.एस.ई.बी. िन की कमी 
का सामना कर रहा था। तथावप, जे.एस.ई.बी. न ेआर.पी.सी.एल. को हदए गए कायि ठेके की 
हैंडसलगं के संबंि में आंतररक जांच करने का र्नणिय सलया। उक्त जांच के आिार पर, 
अपीलकताि और कुछ अन्य के खखलाफ कदाचार और ववत्तीय अर्नयसमतता के आरोप लगाए 
गए थे। सधचव, जे.एस.ई.बी. ने हदनांक 30-07-2010 के पत्र द्वारा सतकि ता ब्यूरो 
( डीजीपी "आई.पी.सी.  की िारा 109, 409, 420, 467, 471, 477 क और 120 ख और 
पी.सी. अधिर्नयम की िारा 13 (1) (ग) और 13 (1) (घ) के साथ 13 (2) के तहत दंडनीय 
अपरािों के सलए अपीलकताि और अन्य के खखलाफ प्राथसमकी दजि करने के सलए। इसके 
अर्तररक्त, श्रीमती राजबाला वमाि (तत्कालीन सतकि ता आयकु्त) द्वारा डीजीपी को हदनांक 
03.09.2010 को एक और पत्र जारी ककया गया था। अपीलकताि के खखलाफ भी इसी तरह 
की कारिवाई की ससफाररश की। जैसा कक पहले ही ऊपर उल्लेख ककया गया है, श्रीमती 
राजबाला वमाि भी बोडि की बैठक का हहस्सा थीं (तत्कालीन ववत्त सधचव, राज्य ने मध्यस्थ 
पंचाट के कायािन्वयन को अनुमोहदत ककया था। उक्त तथ्यों में, अपीलकताि और जे.एस.ई.बी.  
के अन्य अधिकाररयों के खखलाफ हदनांक 20.01.2011 को प्राथसमकी दजि की गई थी। जांच 
की गई, हदनांक 08.01.2016 को आरोप पत्र दायर ककया गया और न्यायालय द्वारा 
सतकि ता मामलों से र्नपटने के आदेश हदनांक 11.01.2016 के तहत संज्ञान सलया गया। 
इसके बाद, अपीलकताि ने सीआरपी.सी. की िारा 239 के तहत एक डडस्चाजि याधचका दायर 
की, जजसे ववद्वान ववशेष न्यायािीश ने हदनांक 04.07.2018 के आदेश द्वारा खाररज कर 



हदया। न्यायालय ने कहा कक वाद बनाने के सलए पयािप्त सामग्री मौजूद है प्रथम 
दृष्टया आरोप तय करने के सलए अपीलकताि के खखलाफI 

6. उसी से व्यधथत, अपीलकताि ने एक अपराधिक पुनरीक्षण को प्राथसमकता दी पूवोक्त 
आदेश के ववरुद्ि। उच्च न्यायालय न ेआक्षेवपत आदेश के तहत पनुरीक्षण को खाररज कर 
हदया और ववद्वान ववशेष न्यायािीश द्वारा पाररत आदेश की पुजष्ट की। उच्च न्यायालय 
प्रथम दृष्टया इस तथ्य से प्रभाववत होकर कक जे.एस.ई.बी. के पूवि अध्यक्ष श्री सशवेंद ु ने 
मौखखक रूप से आर.पी.सी.एल. के अनुबंि को समाप्त करने के सलए एजेंडा पेश करने का 
र्नदेश हदया था। उक्त अध्यक्ष द्वारा पद छोडने पर, अपीलकताि ने फाइल नोहटगं की थीI 
जे.एस.ई.बी. के पूवि अध्यक्ष द्वारा हदए गए र्नदेशों का उल्लेख ककए बबना मामले को 
मध्यस्थता के सलए भेजने के संबंि में बाद के अध्यक्ष श्री वी.एन. पांडे के समक्ष एक 
याधचका दायर की गई। उच्च न्यायालय ने अपीलकताि की कारिवाई में गलती पाई कक उसने 
पंचाट के गलत कायािन्वयन के संबंि में एक एजेंडा प्रस्ताववत ककया था जजसे देर से चुनौती 
दी गई थी। इस प्रकार पाया जा रहा है प्रथम दृष्टया अपीलकताि के खखलाफ मामला दजि 
करने पर हाईकोटि ने पुनरीक्षण याधचका खाररज कर दी। 

7. अपीलकताि के ववद्वान वकील, श्री प्रशांत भूषण ने र्नम्नानुसार आग्रह ककया: 

(i). अपीलकताि के पास अनुबंि को पूरा करने के सलए र्नणिय लेने की शजक्त या ववत्तीय 
अधिकार नहीं था और अवाडि पाररत ककया गया था। अपीलकताि को सौंपे गए कतिव्य की 
प्रकृर्त उसके वररष्ठों के र्नदेशों का पालन करने तक ही सीसमत थी और कल्पना के ककसी 
भी खखचंाव से उसे ऐसे मामले में मध्यस्थता के सलए मामले को संदसभित करने की शजक्त 
नहीं कहा जा सकता है जहां वववाद जे.एस.ई.बी. और आर.पी.सी.एल.  के बीच एक कायि 
अनुबंि से उत्पन्न हो रहा है; 

(ii). अनुबंि को समाप्त करने के संबंि में वपछले अध्यक्ष के र्नदेश को र्छपाया नहीं गया 
है, जैसा कक ए.पी.डी.आर.पी. फाइल के पषृ्ठ संख्या 48 पर हदनांक 08.06.2007 को नोट 
करने से प्रमाखणत होता है, जो कक ए.पी.डी.आर.पी. फाइल के नोहटगं का अगला पषृ्ठ था। 
अध्यक्ष के र्नदेशों के तहत पषृ्ठ संख्या 47 पर सी.ई.; 

(iii). असभयोजन पक्ष ने यह छुपाया है कक 21.12.2006 की बठैक में वपछले अध्यक्ष द्वारा 
अनुबंि को समाप्त करने के सलए हदए गए मौखखक र्नदेश को नए अध्यक्ष श्री वी.एन. पांड े



द्वारा 06.02.2007 और 07.02.2007 को असभर्निािररत जे.एस.ई.बी.  बत्रपक्षीय बैठक में दो 
महीने के भीतर पलट हदया गया था। जजसमें अपीलकताि सदस्य नहीं था; 

(iv). अपीलकताि की हदनांक 08.06.2007 की संहदग्ि नोहटगं तथ्यों और दस्तावेजों पर 
आिाररत थी जो ए.पी.डी.आर.पी. फाइल का हहस्सा थी जो उसके र्नयंत्रक अधिकारी द्वारा 
उसे समधथित थी; 

(v). अपीलकताि पर काम पूरा करने के सलए समय देने के चरण से गलत आिार पर 
मुकदमा चलाया जा रहा है, सरकार ने आर.पी.सी.एल. के पक्ष में जे.एस.ई.बी. के ववरुद्ि 
पाररत अंतररम अधिर्नणिय के सलए भुगतान करने के सलए अगले र्नदेशों तक मध्यस्थता के 
सलए और अगले र्नदेशों तक के सलए समझौता ककया है। वह र्नणिय लेने की प्रकिया का 
हहस्सा नहीं थे या उक्त पंचाट को लागू करने के सलए आगे कदम नहीं उठा रहे थे। इस 
प्रकार, अपीलकताि के खखलाफ आरोप लगाया गया है, अनुबंि को रद्द करने के सलए एजेंडा 
नहीं डालने के बहाने और प्रथम दृष्टया, उस पर मुकदमा चलाने का कोई मामला नहीं बनता 
है; 

(vi). एफआईआर या चाजिशीट में अपीलकताि के खखलाफ अवैि पररतोषण, अनुधचत लाभ या 
आय से अधिक संपवत्त का कोई आरोप नहीं है, जो अपीलकताि के आयकर ररकॉडि द्वारा भी 
समधथित है; 

(vii). असभयोजन पक्ष अपीलकताि और आर.पी.सी.एल. के बीच ककसी भी सांठगांठ को 
स्थावपत करने में ववफल रहा है, जजसे कधथत रूप से लाभ हदया गया है; 

(viii). गुण-दोष के आिार पर जमानत देते समय, उच्च न्यायालय द्वारा यह स्पष्ट रूप से 
देखा गया था कक अपीलकताि ने आगे बढने स ेपहले र्नदेश के सलए उच्च अधिकाररयों के 
समक्ष मामला रखा था और एकतरफा कारिवाई नहीं की थी; 

(ix). ववत्त र्नदेशक को छोडकर, र्नणिय लेने वाले अधिकाररयों में से कोई भी अथाित,् कें द्रीय 
खरीद ससमर्त के सदस्य और जे.एस.ई.बी. के बोडि को इस मामले में आरोपी नहीं बनाया 
गया है; 

8. प्रर्तवादी-राज्य के ववद्वान वकील ने तकि  हदया हैI दोनों न्यायालयों के समवती र्नष्कषों 
के समथिन में और तकि  हदया कक तत्काल अपील का संपूणि तथ्यात्मक सरगम बचाव की 



दलीलों के आसपास उपजा है, जजसमें दस्तावेजों पर र्नभिरता भी शासमल है जजसे इस स्तर 
पर उठाने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती है। आगे यह आग्रह ककया जाता है कक आरोप तय 
करने के चरण में, हस्तक्षेप का दायरा सीसमत है, और न्यायालय को यह देखने की 
आवश्यकता नहीं है कक क्या दोषससद्धि न्यायालय को केवल जांच के दौरान एकत्र की गई 
सामग्री को देखना है और उसी पर ववचार करने पर,  प्रत्यक्षतः मामला बनता है या नहीं। 

9. पक्षकारों के ववद्वान वकील को सुनने और ररकॉडि के अवलोकन के बाद, जजससे पता 
चलता है कक 21.12.2006 की बोडि बैठक के बाद, तत्कालीन अध्यक्ष श्री सशवेंद ुने मौखखक 
रूप से तत्कालीन सी.ई. श्री आर.पी अग्रवाल को आर.पी.सी.एल.  के अनुबंि को समाप्त 
करने के सलए एजेंडा रखने का र्नदेश हदया था। उक्त अनुदेशों के अनुसार, एजेंडा प्रस्ताववत 
ककया गया था और श्री आर.पी. अग्रवाल द्वारा 27.12.2006 को रखा गया था। उक्त 
प्रस्ताववत एजेंडे पर, सदस्य तकनीकी न े19.01.2007 को एक नोट रखा, ररकॉडडिंग "प्लीज़ 
चचाि करें" . इसके बाद, जे.एस.ई.बी.  की बठैक 06.02.2007 और 07.02.2007 को 
असभर्निािररत  की गई थी, जजसकी अध्यक्षता नए अध्यक्ष श्री वी.एन. पांडे ने की थी और 
श्री आरपी अग्रवाल, सी.ई., उक्त बैठक के सदस्य थे। या तो प्रस्ताववत एजेंडे के चरण में या 
06.02.2007 और 07.02.2007 को असभर्निािररत  जे.ई.एस.बी. की बैठक में, अपीलकताि ने 
र्नणिय लेने की प्रकिया में भाग नहीं सलया था। पूवोक्त के कायिवतृ्त बैठक प्रासंधगक है और 
र्नम्नानुसार पुन: प्रस्तुत की जाती है: 

"06.02.2007 को असभर्निािररत बैठक का कायिवतृ्त और जे.एस.ई.बी.  मखु्यालय में 07-02-
2007 से शुरू की गई है। 

बैठक में र्नम्नसलखखत अधिकारी, सलाहकार और ठेकेदार उपजस्थत थे: – 

श्री वी.एन.पाण्डेय अध्यक्ष 

श्री आर.पी.अग्रवाल मुख्य असभयंता (ए.पी.डी.आर.पी.)  

श्री पी. रंजन महाप्रबंिक-सह-चीफ इंजीर्नयर/जमशेदपुर 

श्री र्नरंजन राय र्नदेशक (ववत्त) 

श्री मिुप कुमार र्नदेशक (आर.ई./योजना) 



श्री पी. रघ ुराइट्स सलसमटेड 

श्री वाई.पी.ससहं राइट्स सलसमटेड 

श्री ए. के. ससहं आर.पी.सी.एल.   

9. श्री टी. के. भट्टाचायि आर.पी.सी.एल.    

मैससि आर.पी.सी.एल. के मुद्दे पर ववस्तार से चचाि की गई। ए.पी.डी.आर.पी. के तहत 
जमशेदपुर शहर का कायि हदनांक 27.01.2005 के डब्ल्यू.ओ. संख्या 28 और 29 के तहत 
मैससि आर.पी.सी.एल. को हदया गया है। प्रगर्त समीक्षा की और पाया कक प्रगर्त बहुत िीमी 
है। चचाि के बाद, जे.एस.ई.बी. और मैससि आर.पी.सी.एल. पारस्पररक रूप से र्नम्नसलखखत 
बबदंओुं पर सहमत हुए: - 

1.मैससि आर.पी.सी.एल. ए.पी.डी.आर.पी. कायि के सलए सामग्री की खरीद के सलए उनके 
द्वारा हदए गए सभी आदेशों की फोटो प्रर्त प्रस्तुत करेगा जमशेदपुर के मुख्य 
असभयंता/ए.पी.डी.आर.पी. और मैससि राइट्स सलसमटेड, के सलाहकार। 

2. जे.एस.ई.बी. सामग्री की खरीद के सलए मेससि आर.पी.सी.एल. की मदद करेगा। 

3. मैससि आर.पी.सी.एल. द्वारा बबल प्रस्तुत करने के बाद जे.एस.ई.बी. को तुरंत (संभवत 
एक सप्ताह के भीतर) भुगतान करना होगा। 

4. अर्तररक्त बी.ओ.क्य.ू और मदों की स्वीकृर्त जे.एस.ई.बी. द्वारा तुरंत दी जाएगी। 

5. मैससि आर.पी.सी.एल. र्नरीक्षण अधिकारी की प्रर्तर्नयुजक्त के सलए ववद्युत अिीक्षण 
असभयंता-सह-सी.ई.ओ./महाप्रबंिक-सह-मुख्य असभयंता, जमशेदपुर को सामधग्रयों की नई 
र्नरीक्षण कॉल प्रस्तुत करेगा।  

6. यहद मुख्य असभयंता (एस एंड पी) द्वारा रोड परसमट जारी करने में कोई ववलंब होता है 
तो मैससि आर.पी.सी.एल. मुख्य असभयंता (ए.पी.डी.आर.पी.) को ठेका देगा। 



7. मैससि आर.पी.सी.एल. ने सहमर्त व्यक्त की कक वे पररयोजना को पूरा करने के सलए 
अपना पूरा प्रयास करेंगे ताकक इसे मध्यस्थता/कानून की अदालत में जाने के बजाय 
ववस्ताररत समापन अवधि यानी जुलाई 07 के भीतर पूरा ककया जा सके। 

8. जे.एस.ई.बी. पररयोजना कायि पूरा होने के बाद एल.डी. खंड के मामले की समीक्षा करेगा। 

                                             हस्ताक्षर (आर.पी.अग्रवाल) 

                                             मुख्य असभयंता (ए.पी.डी.आर.पी.)  

              ज्ञापन सं. ............... हदनांक ........................ 

इसकी प्रर्त सभी संबंधित अधिकाररयों/मैससि राइट्स सलसमटेड/मैससि आर.पी.सी.एल.  को 
सूचनाथि तथा आवश्यक कारिवाई हेतु अग्रेससत की गई। 

                                                    फैक्स – 2543986" 

10. पूवोक्त कायिवतृ्त और प्रस्ताववत कायिसूची का अवलोकन आर.पी. अग्रवाल, सी.ई. द्वारा 
तैयार की गई हदनांक 27.12.2006 की ररपोटि से पता चलता है कक तत्कालीन अध्यक्ष, श्री 
सशवेंद ु की मौखखक ससफाररश प्रस्ताववत कायिसूची में शासमल की गई थी, लेककन सदस्य 
तकनीकी द्वारा की गई हदनांक 19.01.2007 की नोहटगं के अनुसार उस पर कारिवाई नहीं 
की गई थी, जजसने पषृ्ठांकन ककया था "कृपया चचाि करें" . इसके बाद, जे.एस.ई.बी. की 
अगली बैठक में क्या एजेंडा रखा गया, यह ररकॉडि में नहीं है। बोडि का कायिवतृ्त बैठक से पता 
चलता है कक श्री आर.पी. अग्रवाल, जजन्होंने हदनांक 27.12.2006 को एजेंडा तैयार ककया था, 
उक्त बैठक का हहस्सा थे। उक्त बैठक में पक्षकारों की आपसी सहमर्त से र्नणिय सलए गए। 
अपीलकताि र्नणिय लेने की प्रकिया का हहस्सा नहीं था। उक्त बैठक में खंड (7) के अनुसार 
यह र्नणिय सलया गया था कक "मेससि आर.पी.सी.एल. ने सहमर्त व्यक्त की कक वे 
पररयोजना को पूरा करने के सलए अपने पूणि प्रयास करेंगे ताकक इसे मध्यस्थता/न्यायालय में 
जाने के बजाय ववस्ताररत पूणिता अवधि अथाित ् जुलाई, 07 के भीतर पूरा ककया जा 
सके। पत्राचार आगे दशािते हैं कक कायािलय छोडने से पहले, श्री आर.पी. अग्रवाल, सी.ई. न े
तीन पत्र सलखे, जजनमें से दो हदनांक 05.04.2007 थे और एक हदनांक 25.04.2007 का था, 
जजसमें अनुबंि के कायािन्वयन के सलए आर.पी.सी.एल. से अनरुोि ककया गया था 
जे.एस.ई.बी. के र्नणिय के अनुसार। उक्त पत्राचार में भी अपीलकताि की कोई संसलप्तता नहीं 



हदखाई देती है। जैसा कक आरोप लगाया गया है, अपीलकताि द्वारा हदनांक 08.06.2007 का 
एजेंडा तैयार ककया गया था, जजसमें र्नम्नसलखखत र्नदेश प्राप्त करने की आवश्यकता 
थी:"........इससलए र्नदेश प्राप्त ककया जा सकता है: 

1.एजी झारखंड की सलाह के आलोक में मध्यस्थ की र्नयुजक्त। 

2.महालेखाकार, झारखंड की सलाह के आलोक में जुमािने की छूट, और 

3.संशोधित बी.क्यू.ओ. के अनुमोदन की शति को शासमल करते हुए कायिसूची को आगे बढाने 
के सलए एजेंडा रखना, जजसे आज तक नहीं हदया जा सका। 

11. जे.एस.ई.बी.  बोडि की हदनांक 06-02-2007 और 07-02-2007 की बैठक के अवलोकन 
से यह स्पष्ट है कक मध्यस्थता करने अथवा न्यायालय में जाने के बजाय जुलाई, 2007 तक 
का समय बढाया गया था। जे.एस.ई.बी. और उसके सदस्य अनुबंि रद्द करने के इच्छुक 
नहीं थे और आपसी सहमर्त से र्नणिय सलया गया था। इससलए, हदनांक 08.06.2007 के 
एजेंडे के अनुसार अपीलकताि द्वारा मांगे गए र्नदेश, या तो झारखंड के ववद्वान ए.जी. की 
सलाह पर आिाररत थे या बोडि के वपछले र्नणिय को आगे बढाने में थे। बाद में, यह र्नदेश 
हदया गया कक जे.एस.ई.बी., सदस्य तकनीकी एक ससमर्त का गठन कर सकता है जजसमें 
'तकनीकी', 'ववत्त' और 'कानून' के अधिकारी शासमल हों जो अध्यक्ष के अनुमोदन के बाद 
मध्यस्थ र्नयुक्त करन े के सलए नामों का सुझाव दें। सदस्य तकनीकी ने मध्यस्थ की 
र्नयुजक्त के मामले में कायिवाही की और 09-08-2007 को तीन नाम प्रस्ताववत ककए गए, 
जजनमें से श्री रामायण पांडे, पूवि ववधि सधचव, झारखंड राज्य को मध्यस्थ के रूप में र्नयुक्त 
ककया गया था। मध्यस्थ ने 25-11-2007 को आर.पी.सी.एल. के पक्ष में अंतररम अधिर्नणिय 
पाररत ककया। 

12. ऊपर की गई चचाि के मद्देनजर, यह स्पष्ट है कक जे.एस.ई.बी. द्वारा 06.02.2007 
और 07.02.2007 को र्नणिय लेने के समय, अपीलकताि न तो प्रस्ताव या र्नणिय लेने की 
प्रकिया में शासमल था और न ही उसका हहस्सा था। उन्होंने उपयुिक्त बोडि बैठक के खंड (7) 
को आगे बढाते हुए और मध्यस्थ की र्नयुजक्त और दंड की छूट के मामले में ववद्वान 
महालेखाकार, झारखण्ड राज्य की सलाह के आिार पर 08.06.2007 को र्नदेशों के सलए 
प्रस्ताववत कायिसूची तैयार की थी, जैसा कक सुझाव हदया गया था। तत्कालीन सी.ई. श्री 
आर.पी. अग्रवाल द्वारा तैयार ककए गए अनबुंि को समाप्त करने के सलए हदनांक 



27.12.2006 को तैयार की गई प्रस्ताववत कायिसूची के बाद भी, इस पर कारिवाई नहीं की 
गई क्योंकक सदस्य तकनीकी ने 19.01.2007 को एक नोट रखा था "कृपया चचाि करें" . बाद 
में, बोडि ने हदनांक 06-02-2007 और 07-02-2007 को र्नणिय सलया। इस प्रकार, यह स्पष्ट 
है कक बोडि की राय में अनुबंि को समाप्त करने के प्रश्न को छोड हदया गया था और 
मध्यस्थता / न्यायालय में जाने के स्थान पर ववस्ताररत समय के भीतर काम पूरा करने के 
सलए सहारा पर सहमर्त हुई थी। उच्च न्यायालय द्वारा अपीलकताि को योग्यता के आिार 
पर जमानत देते समय हदनांक 02.05.2016 के अपने आदेश में भी इसका अवलोकन ककया 
गया है। उक्त तथ्यों में, केवल 08.06.2007 को एक बाद की कायिसूची तैयार करना, 
मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सलए र्नदेश मांगना अपीलकताि को कधथत अपरािों के कमीशन के 
सलए दोष के दायरे में नहीं लाएगा। यह ववश्वास करने का कारण है कक जे.एस.ई.बी.  और 
अन्य उच्च अधिकाररयों द्वारा सलए गए र्नणिय, यहद कोई हों, फाइल में पूणि नोहटगं के 
अवलोकन के बाद सलए गए थे। उक्त र्नणिय के कायािन्वयन के बाद, मध्यस्थ कायिवाही शुरू 
की गई थी और हदनांक 25-11-2007 को पंचाट पाररत ककया गया था। इसके बाद, अवाडि के 
कायािन्वयन के संबंि में एजेंडा अध्यक्ष, श्री बी.एम.वमाि जजन्होंने हदनांक 27.01.2008 की 
हटप्पण के तहत अंतररम पंचाट से संबंधित अनुरक्षण और प्रवतिनीयता के मुद्दों के बारे में 
कानूनी राय देने के सलए महालेखाकार से अनुरोि। ववद्वान महालेखाकार ने हदनांक 31-01-
2008 के पत्र द्वारा यह मत व्यक्त ककया कक पंचाट में कोई अवैिता नहीं है और इस े
कायािजन्वत ककया जाना चाहहए। तदनुसार, जे.एस.ई.बी. के बोडि ने हदनांक 10-11-2009 के 
संकल्प के तहत अंतररम माध्यस्थम पंचाट को अनुमोहदत कर हदया है 05-04-2008 और 
07-04-2008 से शुरू ककए गए हैं। उक्त बैठक में, श्रीमती राजबाला वमाि (झारखंड राज्य की 
तत्कालीन ववत्त सधचव) ने भी भाग सलया और संकल्प को ववधिवत अनुमोहदत ककया। 

13. सामग्री का अवलोकन इंधगत करता है कक क्योंकक जेएसबी के सलए ववत्तीय कहठनाई के 
कारण अवाडिको लागू करना मुजश्कल था, एक रोववगं और कफसशगं जांच की गई, जजसके 
पररणामस्वरूप, सधचव, जे.एस.ई.बी. ने हदनांक 30.07.2010 के पत्र के माध्यम से और 
श्रीमती राजबाला वमाि (तब सतकि ता आयकु्त) ने हदनांक 03-09-2010 के पत्र के तहत 
डी.जी.पी., सतकि ता ब्यूरो से अपीलकताि के ववरुद्ि एफआईआर दजि करने का अनुरोि ककया। 
हम यह समझने में ववफल रहे कक उसी व्यजक्त, जजसने बोडि के सदस्य के रूप में पंचाट के 
कायािन्वयन को मंजूरी दी थी, ने बाद में सतकि ता आयुक्त को, अपीलकताि के खखलाफ 
असभयोजन शुरू करने की ससफाररश क्यों की, जजसने केवल मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सलए 
एजेंडा तैयार ककया था और जजसका अवाडि के अनुमोदन और िन के भुगतान से कोई लेना-



देना नहीं था। उपरोक्त के मद्देनजर, यहद कोई दोष हदखा था, तो इसे र्नणिय लेने की 
प्रकिया में शासमल वररष्ठ अधिकाररयों की भूसमका की जांच करने के बाद सौंपा जाना चाहहए 
था। आश्चयिजनक रूप से, अधिकांश वररष्ठ अधिकाररयों, जजन्होंने समय बढाने, मध्यस्थ की 
र्नयुजक्त और मध्यस्थता अवाडि के कायािन्वयन और आर.पी.सी.एल. को पररणामी भुगतान के 
बारे में ववसभन्न र्नणियों को मंजूरी दी थी, को आरोपी के रूप में शासमल नहीं ककया गया है। 
हमारे सुववचाररत दृजष्टकोण में, प्रथम दृष्टया ऐसा कुछ भी नहीं है जो दोष को प्रत्यय करता 
है या अपराि के कमीशन का गठन करता है जजसमें शासमल हैं मेन्स - ररया अपीलकताि की 
ओर से। ऐसा लगता है कक अपीलकताि को उन र्नणियों के सलए फंसाने का प्रयास ककया गया 
है जजनमें प्रथम दृष्टया, उनकी कोई भूसमका नहीं थी, न ही उनके कृत्यों से कधथत अपरािों 
के संबंि में कोई दोष स्थावपत होता है। 

14. यहद अनुबंि के प्राविानों के कारण अवाडि की जस्थरता के संबंि में मुद्दे थे, ववशेष रूप 
से नकारात्मक संधि के अनुसार, तो ववद्वान ए.जी. द्वारा उसी पर प्रकाश डाला जाना चाहहए 
था, खासकर जब उनकी राय स्पष्ट रूप से मांगी गई थी। हमें यह स्वीकार करना मुजश्कल 
लगता है कक ववद्वान ए.जी. की राय केवल इससलए पूवािग्रही थी क्योंकक उन्हें जे.एस.ई.बी.  
के एक इंजीर्नयर द्वारा मूल्य सभन्नता से संबंधित नकारात्मक अनुबंि से अवगत नहीं 
कराया गया था, जजसका कानून के क्षेत्र में सीसमत जोखखम है। हमें यह कहने में कोई संकोच 
नहीं है कक महाधिवक्ता ककसी राज्य का सवोच्च ववधि अधिकारी होने के नाते सभी संगत 
कारकों और सामग्री को ध्यान में रखत ेहुए उधचत पररश्रम के बाद काननूी मामलों पर राज्य 
को सलाह देने में सक्षम है। इससलए, अपीलकताि को ववद्वान ए.जी. की राय को प्रभाववत 
करने या प्रभाववत करन ेके सलए नहीं कहा जा सकता है, जजसके पररणामस्वरूप अवाडि को 
लागू करने के सलए जे.एस.ई.बी. की मंजूरी समली थी। इससलए, हमारे ववचार में, यह अनुमान 
नहीं लगाया जा सकता है कक अपीलकताि ने ए.जी. और जे.एस.ई.बी. को जे.एस.ई.बी. को 
नुकसान पहंुचाने और आर.पी.सी.एल. को लाभ पहंुचाने के सलए िोखािडी या बेईमान इरादे 
से अवाडि को लागू करने का नेततृ्व ककया। 

15. एफआईआर के अवलोकन पर, हम पाते हैं कक उमेश कुमार, ववत्तीय र्नयंत्रक-III और 
वतिमान अपीलकताि, सी.ई. (ए.पी.डी.आर.पी.) के खखलाफ यह आरोप लगाया गया है कक 
उन्होंने सक्षम प्राधिकारी की मंजूरी के बबना मध्यस्थ पंचाट के अनुसार 7,89,84,826/- रुपये 
के सकल मूल्य के मुकाबले 4,89,24,788/- रुपये का भुगतान ककया। श्री उमेश कुमार ने 
उच्च न्यायालय के समक्ष 'सीआर.एम.पी. संख्या 2136/2015' के तहत रद्द याधचका दायर 



की थी, जजसमें सक्षम प्राधिकारी के अनुमोदन के बबना भुगतान के आरोप पर अदालत (जैसा 
कक अपीलकताि के खखलाफ भी आरोप लगाया गया है) र्नम्नानुसार देखा गया है: 

"1. पक्षों के सलए ववद्वान वकील को सुनने और ररकॉडि के अवलोकन के बाद, मुझे लगता है 
कक मैससि आर.पी.सी.एल. की र्नयुजक्त के संबंि में याधचकाकताि के खखलाफ कुछ भी नहीं है 
और न ही इस मामले में कुछ भी है। एक मध्यस्थ की र्नयुजक्त के सम्बन्ि मेंI केवल जब 
मध्यस्थ द्वारा अवाडि हदया गया था, याधचकाकताि ने उस रासश का भुगतान ककया जो कायि 
र्नधि से नहीं बजल्क ऋण र्नधि से प्रदान की गई थी। सतकि ता ववभाग ने इसे अवैि माना है 
क्योंकक इसके अनुसार भुगतान मौजूदा ऋण रासश से नहीं ककया जाना चाहहए था, क्योंकक 
ऋण कभी भी मध्यस्थ द्वारा दी गई रासश का भुगतान करन ेके उद्देश्य से नहीं सलया गया 
था। यह आरोप असभयोजन पक्ष का ववषय नहीं हो सकता है क्योंकक ऐसा कुछ भी नहीं रखा 
गया है कक बोडि के अधिकार की ओर स ेऋण खाते से बोडि के खखलाफ पाररत अवाडि के तहत 
कवर की गई रासश का भुगतान करने के सलए प्रर्तबंि था। सतकि ता ववभाग की राय ककसी 
पररपत्र अथवा हदशार्नदेश पर आिाररत नहीं है कक भुगतान नया होन ेके बाद ककया जाना 
चाहहए था पावर फाइनेंस कॉरपोरेशन से ऋण। यह कहा जा सकता है कक याधचकाकताि को 
अपनी बुद्धि के अनुसार कायि करना है न कक दसूरों की इच्छा के अनुसार और यहद रासश के 
भुगतान के मामले में कोई दोष नहीं हदखा रहा है, तो याधचकाकताि को यह नहीं कहा जा 
सकता है कक उसने कोई गलत काम ककया। 

2. आग ेआते हुए, यह कहा जा सकता है कक याधचकाकताि ने 4,89,24,788/- रुपये की रासश 
के भुगतान के संबिं में आदेश पाररत ककया था, लेककन यह आदेश अध्यक्ष की ककसी भी 
मंजूरी के बबना पाररत ककया गया था याधचकाकताि के अनुसार इस तरह की कायोत्तर स्वीकृर्त 
अध्यक्ष द्वारा फाइल पर नहीं बजल्क अलग शीट पर दी गई है जो सतकि ता के अनुसार खराब 
है लेककन यहद उक्त रासश के भुगतान के मामले में यह अर्नयसमतता है, तो भी उसकी 
दोषससद्धि केवल तभी पाई जा सकती है जब कुछ और हो जो उसके बारे में हदखा रहा हो। 
ठेकेदार के साथ समलीभगत या साजजश हालांकक सतकि ता ने यह स्थावपत करने की कोसशश 
की है कक फाइल इतनी तेजी से आगे बढी लेककन यह याधचकाकताि की दोष के बारे में कभी 
नहीं बताती है, क्योंकक ठेकेदार के साथ अन्य अधिकाररयों की साजजश हो सकती है, जजसके 
कारण फाइल इतनी तेजी से आगे बढाई गई। इसके अलावा, सतकि ता का यह मामला कभी 
नहीं रहा है कक उपरोक्त भुगतान बबना आपूर्त ि की गई सामग्री या कम आपूर्त ि के बबना ककए 
गए थे। 



3. इसके अलावा, यह कहा जाए कक आपराधिक साजजश के अपराि के तत्व यह हैं कक उन 
व्यजक्तयों के बीच एक समझौता होना चाहहए जजन पर साजजश करने का आरोप है और उक्त 
समझौता एक अवैि कायि करने या अवैि तरीकों से करने के सलए होना चाहहए, एक ऐसा 
कायि जो अपने आप में अवैि नहीं हो सकता है। दसूरे शब्दों में, आपराधिक साजजश का सार 
करने के सलए एक समझौता हैI अवैि कायि और इस तरह के समझौते को प्रत्यक्ष साक्ष्य या 
पररजस्थर्तजन्य साक्ष्य या दोनों द्वारा साबबत ककया जा सकता है और यह सामान्य अनुभव 
का ववषय है कक साजजश साबबत करने के सलए प्रत्यक्ष सबूत शायद ही कभी उपलब्ि होते हैं। 
तदनुसार, आरोपी की जहटलता के बारे में र्नणिय लेने के सलए घटना से पहले और बाद में 
साबबत हुई पररजस्थर्तयों पर ववचार ककया जाना चाहहए। यहां तक कक, अगर कुछ कृत्य 
साबबत होते हैं, तो यह स्पष्ट होना चाहहए कक वे आरोपी व्यजक्तयों के बीच ककए गए एक 
समझौते के अनुसरण में ककए गए थे जो कधथत साजजश के पक्षकार थे। अपराि के संबंि में 
ऐसी ससद्ि पररजस्थर्तयों से र्नष्कषि तभी र्नकाला जा सकता है जब ऐसी पररजस्थर्तयां ककसी 
अन्य उधचत स्पष्टीकरण के सलए असमथि हों। दसूरे शब्दों में, साजजश का अपराि केवल 
संदेह और अनुमानों या अनुमान पर स्थावपत नहीं माना जा सकता है जो ठोस और स्वीकायि 
साक्ष्य द्वारा समधथित नहीं हैं। कानून का यह प्रस्ताव माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
कें द्रीय जांच ब्यूरो, हैदराबाद बनाम के नारायण राव {(2012) 9 एस.सी.सी 512} के एक 
मामले में र्निािररत ककया गया है। यहां इस मामले में, ठेकेदार को रासश के भुगतान के 
संबंि में उपरोक्त दो तथ्यों को छोडकर समलीभगत या साजजश हदखाने के सलए कुछ भी 
प्रतीत नहीं होता है। 

16. उच्च न्यायालय न े उपरोक्त हटप्पखणयों के साथ उमेश कुमार के खखलाफ आपराधिक 
कायिवाही को रद्द कर हदया। उसी का ववरोि करते हुए, 2017 की ववशषे अनुमर्त याधचका 
(आपराधिक) संख्या 4062, द्वारा दायर की गई थीI झारखंड राज्य, जजसे इस न्यायालय न े
देरी को माफ करने के बाद हदनांक 05.02.2020 के आदेश के तहत खाररज कर हदया था। 
एफआईआर के आरोपों के अनुसार, यह आरोप लगाया गया है कक उमेश कुमार और वतिमान 
अपीलकताि ने सक्षम प्राधिकारी की मंजूरी के बबना 7,89,84,826 रुपये के सकल मूल्य के 
खखलाफ 4,89,24,788 रुपये का भुगतान ककया था। इस संबंि में, अपीलकताि के खखलाफ 
आरोप यह है कक उसने सुझाव हदया कक मध्यस्थ अवाडि का आंसशक भुगतान आर.पी.सी.एल.  
को वककिं ग फंड से ररफंडेबल आिार पर ककया जा सकता है, क्योंकक पावर फाइनेंस कॉपोरेशन 
खाते में कोई फंड उपलब्ि नहीं था। यह असभयोजन पक्ष का मामला नहीं है कक अपीलकताि 
ने एजेंसी को भुगतान ककया था। हालांकक, यह अनुमान लगाया जा सकता है कक अपीलकताि 



ने आगे भुगतान के संभाववत तरीके का सुझाव हदया हैI बोडि के कायािलय आदेश संख्या 243 
हदनांक 16.03.2006, मध्यस्थ अवाडि पाररत होने के बाद, जजसे ब्याज के साथ भुगतान 
ककया जाना आवश्यक था, लेककन नोट करके अवाडि को संतुष्ट करने के सलए, उक्त सुझाव 
हदया गया था। हमारे ववचार में, यह स्वयं अपीलकताि को फंसाने के सलए पयािप्त नहीं है। 
इसके अलावा, यह सबसे अधिक प्रासंधगक है कक इस तरह के सुझाव पर भी, भुगतान कायि 
र्नधि से नहीं ककया गया था, बजल्क, अवाडि का आंसशक भुगतान ककया गया था उमेश कुमार 
की ससफाररश पर पावर फाइनेंस कॉरपोरेशन से सलए गए ऋण, जजसके खखलाफ आपराधिक 
कायिवाही रद्द कर दी गई है जैसा कक ऊपर बताया गया है और उक्त आदेश में इस 
न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप नहीं ककया गया है। 

17. यह भी उल्लेख करना साथिक है कक जांच के दौरान, अपीलकताि के घर से कोई 
आपवत्तजनक सामग्री या िन जब्त नही ंककया गया था। इसके अलावा, यह ऐसा मामला नहीं 
है जहां अपीलकताि के खखलाफ असभयोजन पक्ष द्वारा अवैि ररश्वत या आय से अधिक संपवत्त 
के आरोप सफलतापूविक पाए गए हैं। इसके ववपरीत, जब आयकर ववभाग ने सात वषों के 
सलए ब्लॉक आयकर ररटनि का आकलन ककया था, तो ववभाग ने असभलेखों की ववस्ततृ जांच 
के बाद अपीलकताि को 8843 रुपये का ररफंड दजि ककया। 

18. यह एक सुस्थावपत कानून है कक आरोप तय करते समय, ररकॉडि पर सामग्री के 
संभाववत मूल्य पर ववचार नहीं ककया जा सकता है, लेककन आरोप तय करने स े पहले 
न्यायालय को अपने न्यार्यक हदमाग को लागू करना चाहहएI ररकॉडि पर रखी गई सामग्री 
और संतुष्ट होना चाहहए कक असभयुक्त द्वारा अपराि करना संभव था। वास्तव में, 
न्यायालय के पास जांच का सीसमत दायरा है और यह देखना है कक क्या कोई प्रथम 
दृष्टया आरोपी के खखलाफ केस बनता है या नहीं। साथ ही, अदालत से असभयोजन की 
कहानी को प्रर्तबबबंबत करने की भी उम्मीद नहीं की जाती है, लेककन मामले की व्यापक 
संभावनाओं, प्रथम दृष्टया साक्ष्य, दस्तावेजों के वजन पर ववचार करने के सलए उत्पाहदत और 
ककसी भी बुर्नयादी दबुिलता आहद। इस संबंि में र्नणिय “ यूर्नयन ऑफ इंडडया बनाम 
प्रफुल्ल कुमार सामल, (1979) 3 एस.सी.सी 4 लाभप्रद रूप से तैयार संदभि के सलए संदसभित 
ककया जा सकता है। हमारे सामने रखे गए दस्तावेजों को ध्यान में रखते हुए और ऊपर की 
गई प्रस्तुर्तयों और चचाि के आलोक में, हमारा ववचार है कक अपीलकताि पर गंभीर संदेह पैदा 
करने वाले पयािप्त आिार मौजूद नहीं हैं। यह देखा गया है कक कधथत अपरािों के तत्व नहीं 
हो सकते हैं प्रथम दृष्टया अपीलकताि के खखलाफ स्थावपत ककया गया था क्योंकक न तो उसे 



जे.एस.ई.बी. के िन के साथ सौंपा गया था और न ही उसने आर.पी.सी.एल. को कोई लाभ 
पहंुचाने या जे.एस.ई.बी. को कोई गलत नुकसान पहंुचाने के सलए जे.एस.ई.बी. के वररष्ठ 
अधिकाररयों को िोखािडी या बेईमानी से िोखा हदया था और अपीलकताि के खखलाफ अवैि 
ररश्वत या आय से अधिक संपवत्त का कोई सबूत नहीं समला है। 

19. पूविगामी चचाि के मद्देनजर, हमारा यह सुववचाररत ववचार है कक उच्च न्यायालय ने 
सीआरपी.सी. की िारा 397 और 401 के तहत इसमें र्नहहत पुनरीक्षण शजक्तयों का प्रयोग 
करने से इनकार करके और अपीलकताि द्वारा पसंद ककए गए आपराधिक पुनरीक्षण को 
खाररज करके गलती की। चचाि के रूप में मामले के तथ्यों और पररजस्थर्तयों में, अपररहायि 
र्नष्कषि यह इस मामले में खींचा जा सकता है कक कधथत अपरािों के तत्व नहीं हैं जो प्रथम 
दृष्टया अपीलकताि के खखलाफ बनाया गया। इससलए, हम तत्काल अपील की अनुमर्त देना 
और आक्षेवपत आदेश को रद्द करना उधचत समझते हैं। नतीजतन, अपीलकताि को 2011 के 
ववशेष मामले संख्या 02 से उत्पन्न आपराधिक कायिवाही में बरी कर हदया जाता है। 

अपील की अनुमर्त दी। 

 

यह अनुवाद मदन मोहन प्रिय, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया। 

 


